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„Nincsenek hirtelen nagy elõreugrá-
sok, a fejlõdés kicsi, de biztos – noha
lassú – lépeseken keresztül valósul
meg.” (CHARLES DARWIN: A fajok
eredete, 1859)
1. Bevezetés
A polgári perrendtartásról szóló
1952. évi III. törvény (a továbbiak-




kal terhelten kerültek bevezetésre,
ma már pedig a törvény egyéb ren-
delkezéseivel sincsenek elfogadha-
tó mértékû összhangban, ami elté-
rõ értelmezésekre ad módot. Nem
véletlen, hogy a szakértõi bizonyí-
tás témakörében a közzétett bíró-
sági döntések száma messze felül-
múlja minden más, a bizonyítás
jogértelmezését boncolgató bírósá-
gi döntések számát. A jogalkotás
zavarai, a jogi szöveg diszkrepanci-
ája, mint válságjelenség teremtette
meg ugyanakkor az alapjait annak
az aktív adaptációs jogfejlõdési
technikának, melyet Szigeti Péter –
Eörsi nyomdokain járva – spontán
alkalmazkodásnak hív, és ami elsõ-
sorban a bírói jogtalálás lelemé-
nyeiben, a bíró alkotta jog meg-
nyilvánulásaiban érhetõ tetten.2 A
tanulmány annak a mozgáspályá-
nak a leírására vállalkozik, amely a
Pp. törvény (tér) hatálya alatt jó öt-
ven évet fog át (idõ) és aminek
eredményeként a formális szakvé-
lemény materializálódásának lehe-
tünk tanúi.
Ahhoz azonban, hogy a jog evo-
lúciójáról beszéljünk, rögzítenünk
kell a jogfejlõdés kritériumait. A
jog változása és a jogalakulás
ugyanis nem biztos, hogy fejlõdés
is egyben.3 Az evolucionizmus ál-
talános és nem vitatott ismérvei4 a
következõkben ragadható meg: a)
a jelenségek mozgásának folyama-
ta az egyszerûbb vagy alacsonyabb
rendû állapotból a magasabb ren-
dû vagy bonyolultabb felé tart, b)
térben és idõben egyenetlen, foly-
tonos és megfordíthatatlan, c) s az
egész folyamatot egy alapvetõ elv
váltja ki.
Visszafele haladva. Az alapvetõ
elv (c), mint rendezõ elv sine qua
non-ja valamilyen elõny biztosítása
a jelenség összességére nézve. Szi-
geti Péter szerint ezt az ember nem-
beli lényegének – munkájának,
nyelvének, kultúrájának – törté-
nelmi kibontakozásában játszott
szerepük szerint lehet megítélni
azaz, hogy hogyan, mennyiben se-
gítették elõ az emberi társadalmak,
s a társadalomban élõ egyes embe-
rek szabadságfokának,5 végsõ so-
ron pedig az igazság kibontakozá-
sát. Ez a rendezõ elv a szakértõi bi-
zonyítás esetében nem más, mint a
szabad bizonyítás elve. A szabad bi-
zonyítás elve az, amely mozgásban
tartja az egész folyamatot, lerontja
ami rossz (delegitimál) és igazolja
(legitimál) mindazt ami jó. A moz-
gáspálya (b) leírására külön fejezet
vállalkozik, s tulajdonképpen a
formális szakvélemény materiális
szakvéleménnyé alakulását követ-
jük le a kirendelt szakértõ egyed-
uralmán, a magánszakvélemény
megjelenésén és különbözõ fokain
át, míg végül perbeli szakvélemény-
nyé nem szilárdul. A jog összetett-
ségét (a) illetõen pedig emlékeztet-
ni kell arra, hogy a formális racio-
nális eljárások keretei között,
minthogy a magyar jog egy formá-
lisan magas fokúan racionalizált
jogrend,6 a materiális racionalizá-
ciós tendenciák inherens tulajdon-
sága a komplexitás magasabb foka.
Egy régi kornak, tartalomnak meg-
felelõ formalizmus áttörésével a
jog nem esik vissza, ha az új forma-
lizmust, intézményesedést, tárgyi
jogterületet teremt, mint ahogy ez
az információs jogokkal, környe-
zetvédelmi joggal, versenyjoggal
vagy a szociális jogok területén
mindez megtörtént.7 Kezdetben
volt a bíróság által kirendelt szak-
értõ, majd késõbb megjelent egy új
formáció, számtalan kérdéssel és
válasszal. A felkért vagy kirendelt
szakértõ szakvéleménye az erõ-
sebb? Létezik-e egyáltalán bármi-
lyen különbségtétel, és ha igen, mi
az alapja? Ilyen és ehhez hasonló
kérdések kísérték végig a jogfejlõ-
dés ezen területét, de a régi/új relá-
ciójában ez egyáltalán nem megle-
põ. Elvitathatatlan azonban, hogy
a szakértõi bizonyítás formalizmu-
SZEMLE
8 Elõadó alkotmánybíró: Bihari Mihály.
9 Ld. un. Jánosi határozat: „… tartalmilag az Alkotmánybíróságnak a normaszöveget abban az értelemben kell vizsgálnia, amilyen ér-
telmet annak az egységes jogalkalmazási gyakorlat tulajdonít. Amennyiben pedig a jogszabály lehetséges több értelme közül a jogsza-
bály az állandó és egységes jogalkalmazási gyakorlatban alkotmányellenes tartalommal él és realizálódik, az alkotmánybírósági eljárásban an-
nak alkotmányellenességét meg kell állapítani.” [57/1991. (XI. 8.) AB-határozat].
sa ezzel áttört, és új intézményese-
désnek lehetünk tanúi. A szakvéle-
mény jogi megítélésének változá-
sait igyekszünk feltárni evolucio-
nista szemléletben. A témát szem-
léletesen egy 2005. évi alkotmány-
bírósági döntésen keresztül, a sza-
bad bizonyítás elvének ismerteté-
sével kívánjuk bevezetni, de egy-
ben meg is alapozni. Az ott megje-
lenõ problémafelvetést kiinduló-
pontnak, míg megoldását végpont-
nak tekintjük.
2. Alapvetések
2.1. Szabad bizonyítás elve
Az Alkotmánybíróság (a továb-
biakban: AB) jogszabály alkot-
mányellenességének utólagos vizs-
gálatára irányuló indítvány tárgyá-
ban a 102/B/2003. AB-határozat-
ban8 (a továbbiakban: Abh.) eluta-
sította a Pp. 163. § (1) bekezdése,
177. § (1) bekezdése, 180. § (1), (2)
és (3) bekezdései továbbá 181. § (1)
bekezdése – gyakorlatilag a szakér-
tõi bizonyítás – megsemmisítésére
irányuló kérelmet.
Az indítványozó a Pp. támadott
– és azonos felfogás mellett a bün-
tetõeljárásról szóló törvény hason-
ló – rendelkezéseit azért tekintette
alkotmányellenesnek, mert azok
„kifejezetten hátrányosan külön-
bözteti[k] meg a megbízott, felkért
igazságügyi szakértõ személyeket,
az ún. magánszakértõket a bíróság
által kirendelt, és ennélfogva való-
jában kizárólagos igazságügyi
szakértõi pozícióval rendelkezõ
szakértõkkel szemben.” Az indít-
ványozó azt kifogásolta, hogy a Pp.
és a Be. szakértõi bizonyításra vo-
natkozó támadott eljárási szabályai
– „a rendes bíróságok eljárási gya-
korlatában” – az „egyfajta” (azo-
nos) jogállású igazságügyi szakér-
tõk között hátrányos megkülön-
böztetést alkalmaznak. A hátrá-
nyos megkülönböztetést az indít-
ványozó azért látta fennállónak,
mert az egyes eljárásokban kizáró-
lag az eljáró bíróság által kirendelt
szakértõ tekinthetõ igazságügyi
szakértõnek, ezzel szemben a peres
fél által szakértõként felkért sze-
mély/szervezet (a továbbiakban:
felkért „szakértõ”) a polgári peres
eljárásban tanúvá, míg a büntetõel-
járásban okiratszerkesztõvé „mi-
nõsül le.” Mindebbõl adódóan a
felkért „szakértõ” által készített
vélemény és a bíróság által kiren-
delt szakértõ által adott szakvéle-
mény eltérõ perbeli értékelést nyer
az eljáró bíróság részérõl.
Az indítvány, de maga a határo-
zat is, már elsõ ránézésre is rendha-
gyónak mondható. Egyrészt az in-
dítványozó az „élõ jog” teóriáját al-
kalmazva a jogszabály értelmezett és
alkalmazott tartalmát együttesen tette
az indítvány tárgyává, külön is fel-
hívva a figyelmet a BH1972. 270
(helyesen: BH1992. 270.) számú
jogesetben foglaltakra, addig az Al-
kotmánybíróság a szabályozás cél-
szerûségének és – ilyen irányú gya-
korlata ellenére9 – a bírói gyakor-
latban kialakult érvényesülésének
vizsgálatát kizárta, és határozata in-
kább egyfajta jogértelmezõ döntés-
ként jelenik meg. Másrészt – és ez a
fontosabb – noha az indítvány for-
mailag a Pp. szakértõi bizonyításra
vonatkozó rendelkezéseinek alkot-
mányellenességét állítja, tartalmi-
lag a bizonyítékok értékelési mód-
ját támadja, aminek pedig vajmi
kevés köze van a szakértõ kirende-
lésére, meghallgatásra, eljárási jo-
gosítványaira vonatkozó rendelke-
zésekhez vagy a felek kérdésfelve-
tésének indítványozási jogához.
Mégis, azt el kell ismerni, hogy az
indítványozó létezõ problémát
boncolgat, és ennek legkézenfek-
võbb módját találta meg akkor,
amikor a bírói magyarázatokon ke-
resztül az abban megjelölt jogsza-
bályhelyeket támadja. A kérdéssel
párhuzamban állított rendelkezé-
sek eltérõ tárgykörével nyilván ma-
ga az AB is szembesült, nem vélet-
len, hogy mindenekelõtt a szabad
bizonyítás rendszerére hívja fel a
figyelmet. Ehhez képest igyekszik
a jogalkalmazót helyes irányba te-
relni, mellyel az indítványozó ag-
godalmaira is – a lehetõségeihez
mérten – választ tudott adni.
Az AB már az 531/B/1997. AB-
határozatában rámutatott: „A pol-
gári perben a szabad bizonyítási
rendszer érvényesül: a Pp. 3. § (5)
bekezdése az alapelvek között rög-
zíti, hogy ha a törvény másként
nem rendelkezik, a bíróság a polgá-
ri perben alakszerû bizonyítási sza-
bályokhoz, a bizonyítás meghatáro-
zott módjához vagy meghatározott
bizonyítási eszközök alkalmazásá-
hoz nincs kötve, szabadon felhasz-
nálhatja a felek elõadásait, valamint
felhasználhat minden egyéb bizo-
nyítékot, amely a tényállás felderí-
tésére alkalmas. A Pp. 166. § (1) be-
kezdése nevesíti a bizonyítási esz-
közöket: azok különösen a tanúval-
lomások, a szakértõi vélemények, a
szemlék, az okiratok és egyéb tárgyi
bizonyítékok. A »különösen« meg-
fogalmazás is arra utal, hogy e sza-
bály nem érinti a szabad bizonyítás
elvét, a bíróság ezen felül bármilyen
egyéb bizonyítékot felhasználhat.
Köztük lehet a felek személyes
meghallgatása is, amely lehetõség-
gel a bíróság akkor él, ha azt a tény-
állás kiderítéséhez szükségesnek
látja. [...] A bíróság az így lefolyta-
tott bizonyítás eredményeként ren-
delkezésre álló bizonyítékokat – a
Pp.-ben írt tilalmak kivételével –
szabadon értékelheti, összeveti a bi-
zonyítási eszközöket és megállapít-
ja a tényállást.”
Az Abh. pedig immár a szakértõ
bizonyításra koncentrálva kiemel-
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11 Csongrád Megyei Bíróság 1.Gf.40.162/1994/6. – BDT2001. 444.
12 Az ítélet részletes ismertetését ld. 4.2. pont alatt.
13 Ld. például: Apró Ferenc: Az igazságügyi szakértõ és a „magánszakértõ”. Bírák Lapja 1993. 2. sz. 115–117. 
14 Pp. 177. § (2) bek.
indítást megelõzõen a felkért »sza-
kértõ« által adott vélemény olyan
bizonyíték, amit az eljáró bíróság
szabad döntése alapján vonhat be
az általa értékelt bizonyítékok kö-
rébe”, így – a fentiekbõl követke-
zõen – eleve nem fogadható el
olyan érvelés, mely„szerint a fel-
kért »szakértõ« által adott véle-
ménynek »eleve« kisebb bizonyító
ereje lenne a bíróság által kirendelt
igazságügyi szakértõ által adott
szakértõi véleménynél.” De az AB
nem állt meg itt. Egyértelmûen és
világosan kifejezésre juttatja, hogy
„[a] perben – a Pp. szabad bizonyí-
tási rendszerébõl eredõen – az eljá-
ró bíróság szabad mérlegelése dön-
ti el azt, hogy a felkért »szakértõ«
által adott vélemény, illetve a bíró-
ság által kirendelt szakértõ által
adott szakvélemény közül melyi-
ket és milyen súllyal veszi figye-
lembe a bíróság a határozata meg-
hozatala során. A felkért »sza-
kértõ« véleménye az eljáró bíróság
részérõl ugyanúgy bevonható a bi-
zonyítékok körébe, mint a kiren-
delt szakértõ által adott szakértõi
vélemény, egyik bizonyítási eszköz
sem rendelkezik elõre meghatáro-
zott bizonyító erõvel, mindkettõt
szabadon értékeli és szabad meg-
gyõzõdése alapján bírálja el a per-
bíróság.”10
Mindez egybecseng – egy 1994-
ben szignált ügyben – a Csongrád
Megyei Bíróság által kifejtett állás-
ponttal. A másodfokon eljáró me-
gyei bíróság a magánszakértõ per-
beli szerepét illetõen rámutatott,
hogy „a Pp. szerint nincs kötött bi-
zonyítási rendszer. A törvény pél-
dálózóan sorolja fel a bizonyítási
eszközöket [Pp. 166. § (1) bek.], ez
nem tekinthetõ kimerítõ – taxatív
– felsorolásnak. Adott perben a
törvényben felsoroltakon kívül fel-
merülhetnek további, külön nem
nevesített bizonyítékok, bizonyítá-
si eszközök is. Ilyen a valamelyik
fél által »beszerzett« szakvéle-
mény, amely vegyes jellegû, de
önálló, a Pp.-ben nem nevesített
bizonyíték.”11 A továbbiakban az
ítélet a magánszakértõi vélemény
jogi megítélésérõl polemizál.12
2.2. Fogalmak
A szakvélemény, mint a bizonyí-
tás eszköze formai és tartalmi kö-
vetelményének ismertetése-feltá-
rása, csakúgy mint a szakértõ fo-
galmának meghatározása jelen
cikknek nem tárgya. A témánk
szempontjából azonban a kirendelt
és felkért szakértõ elhatárolása
mindenképpen szükséges (ld. táb-
lázat).
Mindenekelõtt a következõkre
hívom fel a figyelmet. A kirendelt
szakértõ és az igazságügyi szakértõ
nem azonos fogalmak, egymással
nem helyettesíthetõk, de nem is
felcserélhetõk. Az egyik eljárási, a
másik hivatásbeli státuszt jelöl.
Ennek rögzítésére azért van szük-
ség, mert léteznek olyan nézetek,
amelyek azonosítják a két kife-
jezést.13
Amellett, hogy – már említetten
– eltérõ fogalmakról van szó, az
azonosítás egyéb okból is helyte-
len. Egyrészt a kirendelõ nem csak
a névjegyzékben szereplõ igazság-
ügyi szakértõt, hanem szakvéle-
mény adására feljogosított gazda-
sági társaságot, szakértõi intéz-
ményt, vagy külön jogszabályban
meghatározott állami szervet, in-
tézményt, szervezetet is kirendel-
het szakértõként,14 sõt más szakér-
tõ hiányában a szakértõi feladat el-
látására megfelelõ szakértelemmel
rendelkezõ eseti szakértõ is igény-
15 Az igazságügyi szakértõi tevékenységrõl szóló 2005. évi XLVII. törvény 2. § (3) bek.
16 Az igazságügyi szakértõi tevékenységrõl szóló 2005. évi XLVII. törvény 1. §
17 A peres eljárást megelõzõen a közjegyzõ által történõ szakértõ kirendelést szintén ide sorolom. [vö. Pp. 183/A. § (2) bek.]
18 Értsd általános értelemben: szakértelemmel rendelkezõ személy.
19 A bírói döntéshozatali folyamatot megelõzõen és követõen az érdemi döntés elkészítésében, illetve a jogerõssé vált döntés végrehajtá-
sában nem bírói szervek is részt vesznek. [Ld. Fürész Klára: A bíróság. In: Alkotmánytan I. (szerk. Kukorelli István). Osiris Kiadó, Bu-
dapest, 2007. 526–527.]
20 Cséffai Attila Csaba: Az igazságügyi szakértõ függetlensége a kirendelés során. Magyar Jog 2012. 11. 654. 
21 Szóhasználatot ld. Bader v. State, 43 Wash.App. 223, 226, 716 P.2d 925 (1986).
22 A szakvélemény materiális felfogása a judikatúrában is megtalálható. A BH1991. 218. számú jogesetben a bíróság kimondta, hogy az
alperes orvosi bizottsága által adott vélemény tartalma szerint szakvéleménynek minõsül, minthogy azt szakértõk adták a hivatásuk gya-
korlása során felmerült szakkérdésben, tehát szakértõi kompetenciájuk körében.
23 BH1992. 270, EBH2007. 1601.
24 BDT2001. 444.
25 Indokolás az igazságügyi szakértõi tevékenységrõl szóló törvényjavaslathoz (T/13674).
26 Döme: i. m. (1. lj.) 300.
be vehetõ.15 Másrészt, az igazság-
ügyi szakértõ feladatát nemcsak
kirendelés, hanem megbízás alap-
ján is elláthatja.16 Nem a kirende-
léssel válik valakibõl ugyanis igaz-
ságügyi szakértõ, hanem az állam
erre feljogosított szerve által kibo-
csátott konstitutív hatályú egyedi
hatósági döntéssel történõ név-
jegyzékbe való felvétellel.
Ettõl részben különálló processzu-
ális kérdés, hogy a kirendelés alap-
ján készített szakértõi vélemény –
közjogi értelemben – minden eset-
ben igazságügyi szakértõi vélemény,
függetlenül annak készítõjétõl, no-
ha igaz, hogy az igazságügyi szakér-
tõi véleményt általában igazság-
ügyi szakértõ készíti. Ehhez képest
az „igazságügyi” jelzõ nem a szak-
vélemény létrehozójára, hanem el-
sõsorban megrendelõjére utal. A
bíróság17 által kijelölt szakértõk18
ugyanis szorosan kötõdnek az igaz-
ságszolgáltatáshoz, tág értelemben
annak részesei.19 „Az igazságszol-
gáltatásban szakértõként való köz-
remûködése alkotmányos követel-
mény és az eljárási törvények köte-
lezõ elõírása. A szakértõ eljárásjogi
státusát és helyzetét törvény szabá-
lyozza, eljárásbeli jogait és köteles-
ségeit ugyancsak törvény írja
elõ.”20 Mindennek – az igazság-
szolgáltatáshoz fûzõdõ szorosabb
kapcsolatuk – kifejezõdésre kell
jutnia munkájuk eredményének el-
nevezésében is. Minden más eset-
ben – általánosan elfogadott megje-
lölésként – magánszakértõi véle-
ményrõl beszélünk. S noha ezen
különbségtétel szemléletes és és-
szerû alapokon nyugszik, tiszta
megjelenésére a gyakorlatban nem
feltétlenül számíthatunk. A leggya-
koribb fogalmi zûrzavar akkor for-
dul elõ, amikor az igazságügyi
szakértõ felkérésre – és nem kiren-
delés alapján – készít szakértõi vé-
leményt. Az esetek jelentõs számá-
ban ugyanis ezt sokan – többek kö-
zött maguk a szakértõk is – igazság-
ügyi szakvéleményként aposztrofál-
ják, mondván a szakvéleményt
igazságügyi szakértõ készítette. Et-
tõl azonban mégsem válik automa-
tikusan igazságügyivé. Ahhoz, hogy
a szakvélemény az „igazságügyi”
jelzõt is magára vehesse szükséges,
hogy a szakértõt a bíróság jelölje ki,
tanácsadásra a szakértõt a bíróság
kérje fel. Az így kijelölt személy a
„bíróság karjaként”21 az igazság-
szolgáltatás részévé válik, annak
minden elõnyével és hátrányával
együtt. Ez teremti meg azt a szoro-
sabb kapcsolatot, amely elengedhe-
tetlen ahhoz, hogy igazságügyi szak-
értõi véleményrõl beszélhessünk.
Az igazságügyi szakértõ véle-
ményt és a magánszakértõi véle-
ményt ugyanakkor együttesen, ma-
teriális értelemben szakértõi véle-
ménynek,22 röviden szakvélemény-
nek nevezzük.
3. Igazságügyi szakértõi vélemény
A kirendelés alapján készített
szakértõi vélemény szabályozása és
jogi megítélése az idõk folyamán
alig változott. 
Mereven beivódott a jogi gondol-
kodásba, hogy „a perben szakértõ-
ként általában csak a bíróság által
kirendelt szakértõ járhat el”,23 így a




intézményének 2006. évi kiiktatá-
sát lehet az egyetlen olyan válto-
zásként megemlíteni, amely
kimondva-kimondatlanul, de érin-
tette a szakvélemény megítélését.
Noha a törvényjavaslat általános
indokolása szerint a szakvélemé-
nyek felülvizsgálatát ellátó testüle-
teknek a jelenlegi szervezeti rend-
szerben történõ mûködésének
megszüntetését kiváltó ok, hogy a
testületek eljárása nagymértékben
sérti a közvetlenség és szóbeliség kö-
vetelményét, hiszen a testület nem
idézhetõ,25 gyakorlati problémát
inkább a szabad bizonyítás rend-
szerébe nem aggálymentes illesz-
kedése jelentette. Ahogy azt Döme
Attila megjegyzi, „ez a testület tu-
lajdonképpen nem is szakértõi vé-
leményt készített, hanem a már be-
szerzett szakértõi vélemények
megalapozottságáról foglalt állást,
vagy abban nyújtott segítséget a bí-
róságnak, hogy a rendelkezésre ál-
ló szakvélemények közül kiválas-
sza azt, amelyet az ítéleti döntése
alapjául elfogad. A gyakorlatban a
bíróságok ezt a véleményt kötele-
zõnek tekintve, ítéletükben csupán
utaltak a felülvélemény állásfogla-
lására. Valójában a felülvélemé-
nyezõ testületek átvették a bizo-
nyítékok mérlegelésének bírói
feladatát.”26 A Legfelsõbb Bíróság
2006-ban, de még a változás elõtti
szabályok szerint lefolytatott eljá-
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27 BH2006. 360 (EBH2006. 1419), BH2007. 84.
28 BH2006. 360 (EBH2006. 1419).
29 BH2006. 360 (EBH2006. 1419).
30 A BH1977. 121. számon közzétett ítélet indokolása például arról tanúskodik, hogy a bíróság a felek által peren kívül beszerzett szak-
véleményeket a per elbírálásához elegendõnek találta, ezért nem rendelt el szakértõi bizonyítást, ilyenformán a bírói döntés magán-
szakvéleményen alapul. A BH1983. 233. számon közzétett esetben pedig a bíróság – többek között – a felperes által becsatolt magán-
szakvéleményt alkalmasnak találta igazságügyi szakvélemény aggályossá tételére.
31 Döme: i. m. (1. lj.) 222. 
32 Apró: i. m. (13. lj.) 115. 
33 Grósz Tamás: Szakértõi bizonyítás az egyes eljárásokban. Themis 2011. 2. 42. 
34 Döme: i. m. (1. lj.) 226. 
35 Kengyel Miklós: Magyar polgári eljárásjog. Osiris Kiadó, Budapest 2008. 318. 
esetben27 is annak kimondására
kényszerült, hogy a felülvélemény
nem különleges bizonyíték. „A
polgári eljárásjog nem ismeri a kö-
tött bizonyítási rendszert, nem
tesz különbséget, és nem állít fel
rangsort a bizonyítási eszközök
között. Az igazságügyi felülvéle-
mény is csak egy a bizonyítékok
közül, azzal az elõnnyel, hogy a ko-
rábbi szakvélemények ismeretében
született. A bíróságnak azonban a
Pp. 206. §-ának (1) bekezdésébõl
következõen az a feladata, hogy a
tényállást a felek elõadásainak és a
bizonyítási eljárás során felmerült
bizonyítékoknak az egybevetése
alapján állapítsa meg, a bizonyíté-
kokat a maguk összességében érté-
kelje, és meggyõzõdése szerint bí-
rálja el.”28
Az idõpont választás azonban
meglehetõsen érdekesnek mond-
ható, hiszen a legfõbb bírói fórum
korábban közzétett eseti döntései
között nemigen található meg ez a
felismerés, s inkább úgy tûnt,
mintha teljesen elfogadott állás-
pont szerint „[a] felülvélemény a
szakmai ellentéteket, a szakértõk
közötti vitát feloldja, azt egyszer-
smind eldönti, tehát szakmai kér-
désben elfoglalt végsõ álláspont-
nak minõsül.”29 Mindez akként ér-
tékelhetõ, hogy az igazságügyi re-
form teremtette új környezet a bí-
rói gondolkodást is változásra
késztette, s az említett – noha nem
elõzmény nélküli – két döntés az
igazságügyi felülvélemény trón-
fosztásával látszólag az igazságügyi
szakértõi véleményt emelte a szak-
vélemények királynõjévé. Itt azon-
ban egy csapda rejlett. A szabad bi-
zonyítás elve egyszerû, de roppant
szigorú követelményrendszere
ugyanis nem ismer kivételeket.
Ugyanaz az érv, amely védelmet je-
lentett az igazságügyi felülvéle-
mény túlsúlyával szemben, kezdte
ki végérvényesen az igazságügyi
szakvélemény dominanciáját és
vált az eddig jelentéktelen magán-
szakértõi vélemény egyre hangsú-
lyosabbá a polgári perben.
4. Magánszakértõi vélemény
A magánszakértõi véleménynek
karakteres megjelenése a 80-as évek
végére, 90-es évek elejére tehetõ.
Ezt megelõzõ sporadikusnak
mondható elõfordulásuk nem tette
lehetõvé, hogy tartós jogi képzõd-
ményekké fejlõdjenek, habár azt el
kell ismerni, hogy egy némelyik ha-
tározat évtizedekkel elõzte meg
korát.30 Az sem hallgatható el
ugyanakkor, hogy sokan gyanak-
vással néznek az efféle perbeli cse-
lekményekre, amihez az is hozzájá-
rult, hogy „[a]z esetek meghatározó
részében a fél magánszakértõi véle-
ményt akkor szerez be és csatol az
iratokhoz, amikor a perben a bíró-
ság által kirendelt szakértõ már vé-
leményt készített, és ezt azért teszi,
mert a perbeli szakértõi vélemény
megállapításaival nem ért egyet”.31
Apró Ferenc például egészen odáig
megy el, hogy véleménye szerint
két álláspont létezik: az elfogulatlan-
nak tekinthetõ kirendelt igazság-
ügyi szakértõ szakvéleménye, és az
elfogultnak tekinthetõ magánember
magánvéleménye.32 Ennél azonban
lényegesen árnyaltabb a kép. A
szakvéleményekhez kapcsolódó ér-
tékítélet és a szabad bizonyítás elvé-
nek általános találkozása ugyanis
nem teszi lehetõvé az egyik vagy
másik szakértõi vélemény nyílt fél-
retételét, s ezzel a szakértõi véle-
mény érdemi vizsgálatának a meg-
kerülését. Ehhez képest a magán-
szakértõi vélemények megítélése az
utóbbi idõkben sokat változott.
A magánszakértõi vélemények
bírói gyakorlatban történõ változa-
tos megjelenése ugyanakkor szá-
mos szerzõt – annak jogi természe-
te szerinti – csoportosítására kész-
tette. Grósz Tamás a magánszakvé-
lemény három csoportját állította
fel: a) fél álláspontja; b) olyan szak-
mai álláspont, amely a bizonyíté-
kok körében értékelendõ; valamint
olyan szakvéleményre, amely c) al-
kalmas az igazságügyi szakértõi vé-
lemény szakmai helytállóságának
kétségessé tételére.33 Döme Attila
lényegében hasonló csoportosítása
egy további ponttal egészül ki, ne-
vezetesen d) a magánszakértõihez
hasonlító „valódi” igazságügyi
szakértõi véleményekkel.34 Kengyel
Miklós az elõzõ szerzõktõl eltérõen
csupán két csoportra utal, mégpe-
dig a magánúton beszerzett szakvé-
lemény a) nem bizonyítékként, va-
lamint b) bizonyítékként történõ
értékelésére.35 Még Grósz és Döme
csoportosítása mögött semmilyen
rendezõ elv nem ismerhetõ fel, gya-
korlatilag inkább típus szerinti
szétválogatásról van szó, addig
Kengyel túl általános csoportképzõ
ismérvet használ. Érdemes, tehát a
kétféle csoportosítást egymásra ve-
títetten szintetizálni úgy, hogy a
csoportosítás egyben fejlõdési ívet
is mutasson.
A fentiekre tekintettel a magán-
szakértõi vélemények megítélése
alapvetõ két csoportra – és ezzel
egyetértünk Kengyellel – osztható,
ahol a magánszakvélemény a) nem
36 Gátos György: Bizonyítás. In: A polgári perrendtartás magyarázata (szerk. Németh János). Közgazdasági és Jogi Könyvkiadó, Buda-
pest 1999. 668. 
37 BH1996. 102.
38 Ld. Bartal Géza: A bizonyítási eljárás és a szakértõi bizonyítás kérdései. Felülvizsgálati tapasztalatok. Ügyvédek Lapja 2011. 6. sz. 19.,
Szabó Imre: A bíróság és a szakértõk együttmûködése a polgári perekben. In: Egységesülõ polgári eljárásjog Európában (szerk. Wopera
Zsuzsa – Asztalos Zsófia). HVG-Orac Lap- és Könyvkiadó, Budapest 2009. 174. 
39 Ádám György: Bizonyítás a polgári peres eljárásban. Jogtudományi Közlöny 1999. 10. 432–433.
40 Kiss Daisy: A polgári per titkai. Hvgorac Lap- és Könyvkiadó, Budapest 2006. 557.
41 Cséffai Attila Csaba: A hallgatás joga a változó világban. In: Az állam és jog alapvetõ értékei a változó világban (szerk. Verebélyi Im-
re). Széchenyi István Egyetem Állam- és Jogtudományi Doktori Iskolája, Gyõr 2012. 130–131. 
42 Megerõsítve: 531/B/1997. AB-határozat
43 Pp. 3. § (5) bek.
44 A XX. századi vita összefoglalását ld. Kengyel: i. m. (35. lj.) 304-305. 
45 Grósz Tamás: Szakértõi bizonyítás a polgári peres eljárásban. http://www.debrecenijogimuhely.hu/archivum/4_2011/szakertoi_bizony-
itas_a_polgari_peres_eljarasban/ (2013.11.13.)
46 42/2004. (XI. 9.) AB-határozat
bizonyíték, és ahol b) bizonyíték.
A bizonyítékként történõ értékelé-
se pedig az igazságügyi szakértõi
vélemény bizonyító erejével össze-
mérten további klasszifikáció vé-
gezhetõ el, így az lehet ba) önálló
(de nem szakvélemény); bb) kétely
ébresztõ; vagy bc) perbeli szakvéle-
mény. Azonban még ilyen cizellált
csoportosítás esetén is elõfordul,
hogy vannak olyan bírói döntések,
amelyek egyik osztályba sem sorol-
hatók, mert azok vagy átmenetet
képeznek az egyik vagy másik kö-
zött, vagy több osztályon keresztül
fekszenek. Még az elõbbi esetnél
mindig jelezzük a döntés sorsfor-
duló jellegét, addig az utóbbi eset-
ben a döntésekben megjelenõ leg-
újabb szemlélet szerint történik az
osztályba sorolás.
4.1. A magánszakvélemény objektí-
ve nem bizonyíték
A BH1992. 270. számon közzé-
tett alaphatározat szerint a bíróság
a fél által beszerzett szakvéleményt
csak a fél álláspontjaként veheti fi-
gyelembe. Ennek azért van jelentõ-
sége, mert a fél elõadása a kor szel-
leme szerint nem minõsült bizo-
nyítéknak,36 így – mint azt egy ké-
sõbb megjelenõ döntés rávilágított
– az egyik fél felkérése alapján ké-
szült magánszakértõi vélemény bi-
zonyítékként nem vehetõ figyelem-
be.37 A jogtudomány ezt a felfogást
egészen az utóbbi idõkig kritika
nélkül magáévá tette.38 A teóriát
egy idõ után azonban súlyos kritika
érte.
Ádám György,39 Kiss Daisy,40
Cséffai Attila Csaba41 – a szabad bi-
zonyítás alapelvébõl kiindulva42 –
egyöntetûen amellett foglaltak ál-
lást, hogy a fél elõadása bizonyí-
tékként értékelendõ, jóllehet ez
következik konkrét normaszöve-
gébõl is, amikor a Pp. kimondja,
hogy a bíróság „[…] szabadon fel-
használhatja a felek elõadásait, va-
lamint felhasználhat minden egyéb
[kiemelés tõlem] bizonyítékot
[…]”.43 Markáns ellenvélemény az
újabb keletû szakirodalomban ez
idáig nem jelent meg.44
A magánszakvélemény a fél nyi-
latkozataként történõ értékelése
szintén górcsõ alá került. Grósz Ta-
más egyenesen tévesnek tartotta,
„[m]ár csak azon okból is, mert a
szakvéleményt nem [a fél], hanem
az általa felkért személy készíti el a
saját nevében.”45 Véleményem sze-
rint pedig e jogi fikciónak semmi-
lyen történelmi alapja nincs, de
törvényi rendelkezés hiányában
egyébként is contra legem bírói gya-
korlatnak tekinthetõ. A Pp. ugyan-
is nem ismer olyan kitételt, amely
szerint „a fél megbízása alapján ké-
szült szakvélemény benyújtását
úgy kell tekinteni, mint aki nyilatko-
zatot tesz”. Emlékeztetni kell arra,
hogy a „bírói jogalkotás” csupán
addig nem kerül ellentétbe a hata-
lommegosztás elvével, amíg az ki-
zárólag a jogszabályok értelmezé-
sén alapul (amíg a bírói-ítélkezési
hatalom nem veszi át alapvetõen és
közvetlenül a jogalkotás funkció-
ját).46 Jelen gyakorlat tartalma
azonban már messze nem jogértel-
mezés, hanem perjogi jogalkotás,
így az Alaptörvény-ellenes.
Ilyen ellentmondásokkal terhel-
ve nem meglepõ, hogy az alaphatá-
rozat a maga tiszta formájában
nem élt tovább, noha azt a legtöbb
ilyen témát tárgyaló ítélet formáli-
san behivatkozza. A joggyakorla-
ton élõsködve, annak tényleges kö-
vetése nélkül, egyfajta parazita ha-
tározat vált belõle. A BH1996. 102.
számú eseti döntés például szintén
kiemeli, hogy „[a] jogszabályok-
nak megfelelõen járt el a másodfo-
kú bíróság […], amikor a felperes
által a fellebbezéséhez csatolt ma-
gánszakértõ véleménye alapján
nem látott okot a bizonyítás kiegé-
szítésére. Az egyik fél felkérése
alapján készült magánszakértõi vé-
lemény ugyanis bizonyítékként
nem, hanem csak mint a fél állás-
pontja vehetõ figyelembe.” Mind-
ezt azonban már azzal folytatja,
hogy „[a] magánszakértõi véle-
mény kizárólag a felperes és a gyer-
mek vizsgálata alapján készült, és
nem is tartalmaz olyan új adatot,
amelyre tekintettel a bíróságnak az
igazságügyi szakértõt ismételten
meg kellett volna hallgatnia”, ami
pedig a bizonyítékok összevetését
jelenti. E határozat, tehát kibeszél
az alaphatározat alól, és ha formá-
lisan nem is, de tartalmilag a ma-
gánszakértõi véleményt bizonyí-
tékként kezeli, ami egyértelmû
szimptómája a közelgõ változás-
nak. Még világosabban jelenik
meg ez az eltávolodás az EBH2007.
1601. számon közzétett eseti dön-
tésben. Itt a bíróság az alperesek
által beszerzett szakértõi vélemé-
nyeket értékelte, s kirendelt szak-
értõvel együtt a bíróság tanúként
meg is hallgatta, noha azokat még
mindig a fél álláspontjaként kezel-
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47 Pf.III.20.311/2007., Ld. Kemenes István: Az orvos kártérítési felelõsségének egyes kérdései (vitaanyag a Szegedi Ítélõtábla Polgári Kol-
légium 2007. november 15-i kollégiumi üléséhez) 70. pont.
48 KGD2009. 38.
49 Pp. 166. § (1) Bizonyítási eszközök különösen a tanúvallomások, a szakértõi vélemények, a szemlék, az okiratok és egyéb tárgyi bizo-
nyítékok.
50 BDT2001. 444.
51 Pp. 182. § (3) Ha a szakvélemény homályos, hiányos, önmagával vagy más szakértõ véleményével, illetve a bizonyított tényekkel el-
lentétben állónak látszik, vagy helyességéhez egyébként nyomatékos kétség fér, a szakértõ köteles a bíróság felhívására a szükséges fel-
világosítást megadni. A fél erre irányuló indítványa alapján a bíróság más szakértõt rendelhet ki. Ha a bíróság a bizonyítást hivatal-
ból rendelte el [164. § (2) bek.], szükség szerint hivatalból jogosult új szakértõ kirendelésére is.
52 Döme: i. m. (1. lj.) 223. 
tött, hogy explicit bármilyen bizo-
nyító erõt tulajdonított volna szá-
mukra.
4.2. Önálló, sui generis bizonyíték
A BH1999. 169. számú jogeseti
döntésben már világosan megjele-
nik a magánszakértõi vélemény bi-
zonyítékként történõ értékelése.
Egy magyarországi védjegy törlése
iránt indult eljárásban a bíróság az
ellenérdekû fél releváns ellenbizo-
nyításának értékelte az általa be-
szerzett és a fellebbezéshez csatolt
fonetikai szakértõi véleményét.
Alaphatározat megjelöléstõl ezút-
tal mégis eltekintek, hiszen nem a
bizonyításra kötelezett fél élt a ma-
gánszakértõi véleménnyel, így
nem egyértelmû, hogy valóban az
ítélet alapjául szolgált, vagy csupán
a kérelem elutasításának megtá-
mogatására használta fel a bíróság.
A BH2003. 17. számon közzétett
orvosi mûhiba perben ellenben
már a bizonyítás terhe alatt csatolt
a felperes magánszakértõi véle-
ményt. Az alaphatározat jellegû
döntés deklarálja, hogy „[a] bizo-
nyítékok szabad mérlegelésébõl
következõen a bíróságnak a mérle-
gelési tevékenysége egyrészt kiter-
jed az egyes bizonyítékok bizonyí-
tó erejének megállapítására, más-
részt a bizonyítékoknak a felek, il-
letõleg a per egyéb résztvevõi ma-
gatartásával való egybevetésére.
Ennek megfelelõen kellett a bíró-
ságnak az összes bizonyíték – kö-
zöttük a felperes által becsatolt ma-
gánszakértõi vélemény – alapján
állást foglalni abban a kérdésben,
hogy a szívinfarktus bekövetkezése
okozati összefüggésben áll-e az al-
peres tevékenységével, illetve mu-
lasztásával.” A maga egyszerûségé-
ben, mégis lényegre törõen a Sze-
gedi Ítélõtábla szintén kifejezésre
juttatja, hogy „[a]z egyik fél által
beszerzett magánszakértõi véle-
mény olyan szakmai álláspont,
amely a bizonyítékok körében
szintén értékelendõ”.47 Hasonló
megállapításra jutott a bíróság egy
kisajátítási ügyben48 is, azzal a
pontosítással, hogy a felek által be-
szerzett szakvélemény egyes meg-
állapításai ugyan bizonyítékként
értékelendõk, de „[a] Pp. 166. § (1)
bekezdésében49 szabályozott bizo-
nyítási eszközök között meghatá-
rozott szakvéleménynek a bíróság
által a Pp. elõírásai alapján kiren-
delt szakértõ szakvéleménye minõ-
sül”.
Ezen döntések közös vonása,
hogy a magánszakvélemények im-
már bizonyítékként jelennek meg
ugyan, mégis érzékelhetõ a mögöt-
tük meglévõ bizonytalanság az új
bizonyítási eszköz hova sorolása
végett. A dilemmát – a már idézett
– Csongrád Megyei Bíróság
ítélete50 teszi láthatóvá: „[…] a va-
lamelyik fél által »beszerzett« szak-
vélemény, amely vegyes [kiemelés
tõlem] jellegû, de önálló, a Pp.-ben
nem nevesített bizonyíték. E kü-
lön nem nevesített bizonyítási esz-
közre megfelelõen alkalmazhatók
a Pp.-ben írt bizonyítás általános
szabályai, de vizsgálni kell azt is,
hogy adott esetben a törvényben
nevesített bizonyítási eszközök kö-
zül melyikhez áll a legközelebb,
azaz ezek közül melyiknek a jegye-
it hordozza leginkább. A magán-
szakvélemény általában okirati
formában jelenik meg, azaz mint
»bizonyíték« becsatolható. Az ese-
tek jelentõs részében a fél – megfe-
lelõ szakmai hozzáértés hiányában
– saját álláspontjaként hivatkozik
rá, függetlenül attól, hogy akár a
peres eljárást megelõzõen, akár a
per során szerzi azt be. Sok esetben
a fél a keresetlevél benyújtását
megelõzõen éppen azért szerez be
szakértõi értékelést, hogy kereset-
be vitt igényét összegszerûségében
is meg tudja jelölni, megelõzendõ,
hogy szakmai hozzáértés hiányá-
ban azt esetleg aránytalan mérték-
ben közölje. Az így beszerzett »sza-
kértõi vélemény« általában tartal-
maz szakmai megállapításokat,
melybõl következõen a per során
célszerû és indokolt a magánszak-
értõ meghallgatása akkor is, ha a
bíróság utóbb õt szakértõként nem
rendeli ki. Meghallgatása során
tisztázható, hogy következtetéseit
milyen adatokra, mely szakmai ér-
vek figyelembevételével alakította
ki. A bizonyítási eszközök közül az
így történt meghallgatása a tanú-
meghallgatáshoz áll a legköze-
lebb.” E döntés azonban mégsem
emiatt, hanem azért jelentõs, mert
pozícionálja a magánszakértõi vé-
leményt azzal, hogy „más perbeli
adat[ként] – a felkért magánszak-
értõ értékelése – kétségessé teheti
az igazságügyi szakértõ megállapí-
tásait”, ami felveti a Pp. 182. § (3)
bekezdésének51 alkalmazhatósá-
gát.
4.3. Kételyt ébresztõ bizonyíték
Mára egységesnek tekinthetõ az
a jogirodalmi álláspont, amely sze-
rint a magánszakértõi vélemény al-
kalmas az igazságügyi szakértõi vé-
lemény szakmai helytállóságának
kétségessé tételére, és a bíróság
nem tesz eleget az indokolási köte-
lezettségének, ha a becsatolt ma-
gánszakvélemény elvetésének in-
dokát nem adja meg.52
53 Ld. BH1999. 405, BH2010. 186. s köv.
54 Ld. például BDT2001. 444, BDT2005. 1092, BDT2005. 1119, EBH2007. 1601.
55 Ld. például BH1999. 405, BH2010. 186.
56 Döme: i. m. (1. lj.) 222–223. 
57 Bartal: i. m. (38. lj.) 19. 
58 Szabó: i. m. (38. lj.) 174. 
59 KGD2009. 38.
60 Hasonló felfogásban ld. Ádám: i. m. (39. lj.) 433–434. 
61 Erdei Árpád: Tény és jog a szakvéleményben (A szakértõi bizonyításról a büntetõeljárásban). Közgazdasági és Jogi Könyvkiadó, Bu-
dapest 1987. 20. 
62 BH1992. 270.
63 BH1980. 38.
Ezen fejlõdési szakasz alaphatá-
rozata a BH1999. 365. számú dön-
tés. Itt egy biztosítási jogvitában –
az állandó klisék mellett – elsõ íz-
ben mondta ki a Legfelsõbb Bíró-
ság, hogy noha az alperes egyoldalú
felkérése alapján közremûködõ E.
I. magánszakértõi véleményét csak
mint az alperes személyes elõadá-
sát, szakmai véleményét lehetett fi-
gyelembe venni, ez a minõsítés
azonban mégsem zárta ki, hogy alá-
húzza a nyomozási szakban eljárt
P. D. nyomszakértõ és az elsõ fokú
bíróság által meghallgatott H. J.
nyomszakértõ véleményei közötti
eltérést és az ebbõl adódó ellent-
mondás feloldásának szükségessé-
gét. Mindezen megállapítást ké-
sõbb számos határozat követte.53
Az alaphatározat jelleget öltõ
BDT2005. 1092. döntés például el-
vi éllel szögezi le, hogy „[a] Pp.
[rendelkezéseibõl] következõen
[…] a magánszakvélemény egyes
magállapításai bizonyítékként fel-
használhatók (BH2003. 17.), és
mint ilyenek alkalmasak lehetnek
arra, hogy a perben beszerzett szak-
értõi vélemény megalapozottságát
illetõen kétséget támasszanak, vagy
legalábbis felvessék a további bizo-
nyítás szükségességét.” Kissé más
megközelítésben, de hasonlóan
foglal állást BDT2005. 1119. számú
eseti döntés is, amikor kimondja,
hogy amennyiben magánszakértõi
véleményben „foglaltak rámutat-
nak az igazságügyi szakértõ szakvé-
leményében foglalt megállapításai
hiányaira, ellentmondásosságára,
és azt ésszerû indokaival aggályossá
teszik, az eljáró bíróság a magán-
szakvélemény értékelését nem
hagyhatja figyelmen kívül. Ilyen
esetben az elsõfokú bíróságnak íté-
lete indokolásában kellõen meg
kell indokolnia a magánszakvéle-
mény elvetését”. A jogkövetkez-
mény tekintetében azonban már
korántsem látunk ilyen egyetér-
tést, ami arra vezethetõ vissza,
hogy a magánszakértõi véleményt
egyesek „más perbeli adatnak”,54
még mások „szakvéleménynek”55
tekintik. Ehhez képest – ilyen irá-
nyú indítvány esetén – még elõbbi-
nél második, addig az utóbbinál
harmadik, azaz szakértõi testület
kirendelése felöl kell intézkedni.
Döme Attila56 és Bartal Géza57 a
bírói gyakorlatra hivatkozva nem
fogadják el a magánszakértõi véle-
ményt a szakértõi testület kirende-
lésének alapjául. Szabó Imre szin-
tén amellett foglal állást, hogy a
magánszakvélemény perjogilag
nem szakvélemény, ezért „[n]em
értékelhetõ úgy, hogy van két el-
lentétes szakvélemény, melynek
ellentmondásait fel kellene
oldani.”58 Ezen érvelések mögött
még mindig az a – meglehet túlha-
ladott – felfogás húzódik meg,
hogy bár „[a] bíróság szabadon
mérlegelheti azt, hogy a felek által
beszerzett szakvélemények […]
egyes megállapításait bizonyíték-
ként mennyiben értékeli, a Pp.
166. § (1) bekezdésében szabályo-
zott bizonyítási eszközök között
meghatározott szakvéleménynek a
bíróság által a Pp. elõírásai alapján
kirendelt szakértõ szakvéleménye
minõsül.”59 Ezen érveléssel szem-
ben ugyanakkor nyomatékos két-
ség támaszható. A Pp. hivatkozott
rendelkezései ugyanis szakvéle-
mény definícióját sem közvetve,
sem közvetlenül nem tartalmaz-
zák, hanem csupán azt írják elõ,
hogy miként köteles a perben a bí-
róság eljárni, ha a tények-körülmé-
nyek megítéléséhez olyan különle-
ges szakértelem szükséges, amel-
lyel nem rendelkezik.60 Ezen eljá-
rási szabályokból elsietett lenne
olyan következtetést levonni, hogy
a felek által igénybe vett szakértõ
tevékenységének eredményét nem
lehetne a perben szakvéleménynek
minõsíteni. Az a körülmény
ugyanis – fejti ki Erdei Árpád –,
hogy „mi módon kerül a szakértõ
az eljárásba, semmiképpen nem le-
het a lényegi kérdés szempontjából
döntõ, még akkor sem, ha a bevo-
nás módja más tekintetben igen
nagy jelentõségû.”61
A bírói gyakorlat ugyanakkor
ügyesen kombinálta korábbi dön-
téseit a magánszakértõi vélemény
„más perbeli adatként” történõ ér-
tékelése folyamán. Noha – sokad-
jára – a magánfelkérésre adott véle-
mény általában csak mint a fél ál-
láspontját vehetõ figyelembe,62
mégis – hangsúlyozza egy 1978-as
döntés – ha a fél a szakértõ vélemé-
nyére olyan észrevételeket tett,
amelyek alkalmasnak látszanak a
szakértõ véleményének megcáfolá-
sára, a bíróságnak a szakértõt sze-
mélyesen meg kell hallgatnia vagy
fel kell hívnia az írásbeli vélemé-
nyének kiegészítésére.63 Az egy-
mással összefüggésben nem álló
döntések véletlenszerû összekap-
csolása, tehát a magánszakvéle-
mény kételyt ébresztõ bizonyíté-
kok körében sorolását eredmé-
nyezte. Nagy elõreugrásról ez eset-
ben sincs szó, csupán a már meglé-
võ elemek újragondolásával más,
ámde kétségkívül magasabb alapra
helyezkedés történt.
A fejlõdés ezen állomásának leg-
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65 Vö. Abh.
66 Ld. például BDT2002. 709.
67 Ld. például BH2002. 282.
68 Pfv.VII.20.035/2010/4.
69 Bartal: i. m. (38. lj.) 19. 
70 Charles Darwin: The Origin of Species (6th). John Murray, London 1876. 156. 
tól, hogy a magánszakvéleményre,
mint „más perbeli adatra” vagy
„szakvéleményre” pillantunk – a
döntések mögött megbújó azon
szemlélet, hogy a benyújtott ma-
gánszakértõi vélemény csupán a
bíróság kirendelésére adott igaz-
ságügyi szakvéleményben foglal-
tak kétségessé tételére alkalmas,
viszont a „döntés alapját nem
képezheti”.64 Ez pedig meg nem
engedett rangsort állít fel a bizo-
nyítási eszközök között. Érzékelve
a problémát, a bíróság a BH2012.
175. számú eseti döntésben noha
emlékeztet arra, hogy „az ellent-
mondások feloldása nélkül, […]
mérlegeléssel nem fogadható el a
fél megbízása alapján készült ma-
gánszakértõi véleményben foglal-
tak ítélkezése alapjául, félretéve ez-
zel a perben kirendelt – és így a fe-
lektõl teljesen független – szakértõ
álláspontját”, rámutat arra, hogy a
„kirendelt szakértõ véleménye
csak akkor vethetõ el, illetve a ma-
gánszakvélemény csak akkor fo-
gadható el, ha a vélemények ütköz-
tetésének adatai alapján a kiren-
delt szakértõ véleményének he-
lyességéhez nyomatékos kétség fér,
míg a magánszakvéleményt annak
elõterjesztõje kellõ szakmai indo-
kokkal támasztotta alá”. Ez pedig
már a magánszakértõi vélemény
perbeli szakértõi véleményként
történõ kezelésének elõképe.
4.4. Perbeli szakértõi vélemény
A magánszakvélemény perbeli
szakértõi véleményként történõ érté-
kelése jelenti nézetem szerint a
jogfejlõdés kiemelkedõ pontját, s
egyben az Alkotmánybíróság által
támasztott alkotmányossági köve-
telménynek való megfelelést.65 És
habár közzétett eseti döntésekre
még várnunk kell, példát a jogerõs
ítéletek között így is találunk.
Megjegyzem ugyanakkor, hogy a
quasi igazságügyi szakértõi vélemé-
nyeket, amikor a peres fél szakvé-
leményt a jogszabály alapján köte-
lezõen alkalmazandó szakértõi in-
tézménytõl vagy más ilyen szervtõl
szerez be,66 a szakvélemény evolú-
ciója szempontjából nem tartom
ide sorolandónak, minthogy nem
jogfejlõdés, hanem véletlen egybe-
esés következménye, de létezése is
erõsen kétséges.67
A Legfelsõbb Bíróság elõtt 2010-
ben folyó egyik ügyben68 az alpere-
sek azt sérelmezték felülvizsgálati
kérelmükben, hogy a másodfokú
bíróság az ingatlan forgalmi érté-
kének meghatározása során a fel-
peresek felkérésére készített ma-
gánszakértõi véleményt fogadta el
ítélethozatala alapjául. Bartal bíró –
aki az esetet késõbb publikálta is69
– viszont mindezt nem találta jog-
sértõnek. A konszolidáló határoza-
ta szerint „a bírói gyakorlatnak
megfelelõen a bíróság a fél által be-
szerzett szakértõi véleményt általá-
ban csak a fél álláspontjaként ve-
heti figyelembe (BH 1992.270.). A
bíróság azonban a szakértõi bizo-
nyítás körében is köteles vizsgálni,
hogy a szakértõ véleménye meg-
gyõzõ és megalapozott-e (BH
1980.138.). A polgári eljárási jog
nem ismeri a kötött bizonyítási
rendszert, nem tesz különbséget és
nem állít fel rangsort a bizonyítási
eszközök között (EBH 2006.1419.).
A szakértõi véleménnyel kapcso-
latban a szakértõtõl meg kell köve-
telni mindazoknak az összehason-
lítási adatoknak és tényeknek az
ismeretét, amelyeknek jelentõsé-
gük volt a szakértõi vélemény
meghozatalánál, és amelyek szük-
ségesek a szakértõi vélemény he-
lyességének ellenõrzéséhez (BH
2005.147.). A bíróság nincs elzárva
attól sem, hogy a bizonyítékoknak
a maguk összességében történõ ér-
tékelése során a szakértõi véle-
ményt mellõzze, ezt azonban csak
a perben feltárt kétségtelen té-
nyekre alapozva teheti meg (BH
2000.208.).” Ezen gondolatsor to-
vább folytatásának egyenes – jólle-
het elkerülhetetlen – következmé-
nye az aggályos igazságügyi szak-
értõi vélemény helyett az aggályta-
lan magánszakértõi véleményen
alapuló ítélet, s egyszersmind a
materiális szakvélemény megjele-
nése a polgári perben.
5. Következtetések
„Nincsenek hirtelen nagy elõre-
ugrások, a fejlõdés kicsi, de biztos –
noha lassú – lépeseken keresztül
valósul meg”70 – mondja Darwin.
És való igaz. Minden olyan eset,
amelyhez nem kapcsolódtak szer-
vesen a korábbi döntések, vagy
nem éltek tovább, mint például a
70-es években hozott magánszak-
véleményen alapuló ítélet, vagy
olyan heves ellenállást váltottak ki,
mint például a 90-es évek végén a
magánszakértõi vélemény folytán a
szakértõi testület kirendelése,
amely rájuk való hivatkozást lehe-
tetlenné tette. Hiányoztak tehát
azok a másolható és másolódó alap-
egységek, amelyet Richard Dawkins
a gén szó áthallása nyomán mémek-
nek nevezett el. „A mém lehet egy
dallam, egy gondolat, egy jelszó,
ruhadivat, edények készítésének
vagy boltívek építésének módja.
Éppúgy, ahogy a gének azáltal ter-
jednek el a génkészletben, hogy
spermiumok vagy peték révén test-
bõl testbe költöznek, a mémek úgy
terjednek a mémkészletben, hogy
agyból agyba költöznek olyan fo-
lyamat révén, melyet tág értelem-
ben utánzásnak nevezhetünk. Ha
egy tudós egy jó gondolatot hall
vagy olvas, akkor továbbadja kollé-
71 Dawkins: i. m. (4. lj.) 241. 
72 Szóhasználatot ld. Dawkins: i. m. (4. lj.) 62.
gáinak és tanítványainak. Megem-
líti a cikkeiben és elõadásaiban. Ha
egy gondolatnak sikere van, azt
mondhatjuk, hogy agyról agyra ter-
jedve elszaporodik.”71 A mémek te-
hát a kulturális átadás egységének
replikatorai. Bizonyos határozatok
rendelkeznek ezekkel a replikato-
rokkal – olyan lényegi alappal, mel-
lyel sokak egyetértenek – és számít-
hatnak arra, hogy elterjednek a jog-
gyakorlatban, még mások nem.
Olykor egy döntés több mémet is
hordoz magában, de az sem kizárt,
hogy néhány határozat – genetikai
kifejezéssel élve – olyan szorosan
„kapcsoltak”, hogy hajlamosak va-
gyunk egy mémként kezelni õket.
Ez utóbbi kiváló lehetõség a parazi-
ta határozatok számára, melyek
„haszontalan potyautasai”72 a jog-
gyakorlatnak.
A jogfejlõdés tehát a már meglévõ
döntésekbõl építkezik, mégpedig
úgy, hogy egyes elemek a kölcsön-
vételével és újrakombinálásával
olyan jelentés módosulást hoz létre,
amely az eredeti döntésektõl gyöke-
resen eltér. Ezen új döntések alap-
határozati jelleget öltve mintául
szolgálnak a késõbbi határozatok-
nak. A fentiekben így kísérhettük
végig a szakvélemény evolúcióját,
elidõzve a fejlõdés egy-egy állomá-
sain, hogy a joggyakorlatot elemez-
ve megértsük miként lép a fejlettség
egy magasabb fokára. Mindennek
mozgató elve szabad bizonyítás
rendszere, ahol a bíróság alakszerû
bizonyítási szabályokhoz nincs köt-
ve és egyetlen bizonyítási eszköz
sem rendelkezik elõre meghatáro-
zott bizonyító erõvel, kivételt nem
ismerve kényszerítõen hat. Mindez
pedig – hiszem – hozzájárul az igaz-
ság teljesebb kibontakozásához.
Összefoglalva: kezdetben a bíró-
ság által kirendelt szakértõ által készí-
tetett formális szemléleten alapuló
szakvélemény dominált, ami úgy tû-
nik, csak a felülvéleményezés elõtt
volt kénytelen – szintén formális
alapon – meghátrálni, egészen a
EBH2006. 1419. számú eseti döntés
megjelenéséig. Ehhez képest a ma-
gánszakvélemény meghatározó elter-
jedése nem járt rögtön a formaliz-
mus áttörésével, mert a parazita ha-
tározatként emlegetett BH1992.
270. számú eseti döntés, amely rög-
zíti, hogy a bíróság a fél által beszer-
zett szakvéleményt csak a fél állás-
pontjaként veheti figyelembe: a
perben szakértõként általában csak
a bíróság által kirendelt szakértõ
járhat el, mereven beivódott a jogi
gondolkodásba. Egy korábbi, a
BH1980. 38. számú döntés azonban
– függetlenül a fél elõadásának bi-
zonyítékként történõ értékelésétõl
– kifejti, hogy a fél a szakértõ véle-
ményére tett olyan észrevételek,
amelyek alkalmasnak látszanak a
szakértõ véleményének megcáfolá-
sára, a bíróságnak a szakértõt sze-
mélyesen meg kell hallgatnia, vagy
fel kell hívnia az írásbeli vélemé-
nyének kiegészítésére. Így ezen két
döntésbõl egyértelmûen kirajzoló-
dik az a jogfejlõdési irány, amely
szerint a magánszakértõi vélemény al-
kalmas az igazságügyi szakértõi véle-
mény szakmai helytállóságának kétsé-
gessé tételére, ami a BH1999. 365.
számú döntésben jelenik meg elsõ
ízben. A perbeli szakvéleménynek
tehát már meg kell felelni a peren
kívüli szakvéleményben foglaltak-
nak is, vagy legalábbis nem lehet
vele indokolatlan ellentétben, ez
pedig a szakvélemény materializá-
lódását jelenti. A fejlõdés egy másik
ága – melyet a BH2003. 17. számú
határozat közvetít felénk, és amely-
ben a magánszakvélemény nem a
fél nyilatkozataként jelenik meg – a
felperes által becsatolt magánszak-
értõi vélemény, mint sui generis bi-
zonyíték, ami a teljes materiális
szakvélemény megjelenésének lát-
szatát kelti, de csak addig, amíg
nem találkozik a Pp. elõírásai alap-
ján kirendelt szakértõi vélemén-
nyel. Ekkor ugyanis világossá válik,
hogy a magánszakvélemény nem
perbeli szakvéleménynek, hanem
csupán „más perbeli adatnak” mi-
nõsül, így önmagában a szakvéle-
mény megítélésén mit sem változ-
tatott. Csakhogy a „más perbeli
adat” is alkalmas lehet arra, hogy
kétségessé tegye az igazságügyi
szakértõ megállapításait, ekképp a
fejlõdés két ága – noha külön utat
jártak be – ugyanazon ponton még-
is találkoznak, mégpedig a formális
szakvélemény áttörésénél, ahol a
szakvélemény vegyes jelleget mutat.
2010. májusában – számos döntés
egyesítve – végül megszületett a
Pfv.VII.20.035/2010/4. számú ítélet,
amely már teljes egészében magán-
szakértõi véleményen alapul, ami-
vel megjelent a materiális szakvéle-
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